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Odvolatelé:
1) Jifi Sychra, nar. dne 16. 4. 1974, bytem Tyr3ova 681/38, 682 01 Vyskov

2) Petr Sychra, ICO: 71204687, Zemédélsky podnikate} — fyzickd osoba, nar. dne 6. 10. 1976, bytem
Jablofiova 246/21, 682 01 Vyikov

Odvolani proti spoleénému povoleni stavby s ndzvem »Cukrovarska cyklostezka-
Vyskov - Kozlany”

I. Uvod

Obec Kuterov, 1CO: 00291978, se sidlem Kuterov 59, 682 01 Vyikov, podala dne 8. 12. 2020 Zadost
o vydani povolen| ve spoletném Gzemnim a stavebnim ffzeni pro stavbu s ndzvem »Cukrovarskd
cyklostezka ~ Vyskov - Kozlany” (,cyklostezka®), Cyklostezka se m& nachazet v bezprostiednim
sousedstvi pozemku parc. €. 4602, vk. 1. Ku€erov, zapsaného v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim dfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastraini pracovisté Vygkov, na LV & 418 {.pozemek"),
ktery je ve vlastnictvi odvolatele &. 1). Pozemek odvolatele ¢&. 1} mé dle ndjemni smlouvy v ndjmu
odvolatel ¢. 2), ktery je zemé&délskym podnikatelem a tento pozemek zemédélsky obhospodafuje
v souladu s platnou ndjemni smlouvou.

Dne 15. 1. 2021 podali odvolatelé namitky proti navrhovanému zdméru cyklostezky, ve kterych
vyjadfili a zdtvodniii sviij nesouhias s umisténim a povolenim stavby a upozornili na nedostatky ve
vedeni Fizeni {,namitky"). Méstsky tfad VyZkov, Odbor dopravy {,stavebni Urad”), viak némitky
odvolatel( nezohlednil a dne 3. 2. 2021 vyvésil na Gfedni desce spole¢né povoleni ze dne 2. 2. 2021 &
i+ MV 121942/2020/0D (,napadené rozhodnuti).



Odvolatelé s vydanim napadeného rozhodnuti nesouhlasi a povaiuji toto rozhodnuti za nezakonné.
Proto proti napadenému rozhodnuti podévaji v zékonné Ihiit® dle § 81 a ndsl. zékona & 500/2004 Sh.,
sprévni Fad, ve zné&nf pozdéjiich pFedpish (,spravni fad“) toto odvolani, které nize od({ivodiiuji.

Il. Omezeni pFistupu k pozemku

Odvolatelé ve svych ndmitkdch pfedné uvedli, Ze realizaci cyklostezky by doslo k omezeni pFistupu na
pozemek. Cyklostezka md byt umisténa mimo jiné na pozemku parc. €. 4590 v k.d. Ku¢erov, ktery
sousedi s pozemkem odvolatele €. 1). Pozemek parc. & 4590 vk. 0. Kuferov je pfitom v katastru
nemovitosti veden jako ostatnf plocha se zpiisobem vyu#iti jing plocha. Na pozemku parc. ¢. 4590 v k.
0. Kucerov se v soutasné dobé nachdzi nezpevnénd zatravnéna polni cesta, kterd slouZi jako veFejné
pfistupna ucelova komunikace. Tato polni cesta vznikla v rémci komplexnich pozemkovych Gprav
sprévnim rozhodnutim Ministerstva zeméd&lstvi CR - Pozemkového Gadu Vyskov & j. PU - 753/01/RI|
ze dne 14. 1. 2005 (,rozhodnuti Pozemkového uradu”).

Tato vefejné pfistupnd ucelovd komunikace (polni cesta) na pozemku parc. & 4590 v k. u. Kuerov
byla pfi provadéni komplexnich pozemkovych uprav v k. 4. Kugerov pozemkovym dGfadem Vygkov
primo navriena pro zajisténi plnohodnotného pfistupu k pozemku odvolatele £. 1), ndsledné byla
schvdlena vyddnim spravniho rozhodnuti Pozemkového ufadu a po komplexnich pozemkovych
Gpravdch vroce 2005 na Zidost obce Ku€erov vyty€ena vterénu pro zajiténi plnohodnotného
pfistupu k pozemku odvolatele €. 1).

Polni cesta, kterd se nachdzi na vytytené &asti pozemku parc. €. 4590 v k. 4. Ku€erov je udriovand
odvolatelem €. 2) a obci Kuterov, a sloufi k dopravni obsluze pozemku odvolatel{l (osobni automobil,
nakladni automobil s ndvésem), a déle také k obhospodaFovani pozemku odvolatelli zemé&délskymi
stroji a zemédélskou technikou (traktor véetné nafadi, traktor s privésem, sklizeci mlati¢ka, kamion
pro odvoz obili). RovnéZ Gzemni pldn obce Kuderov vymezuje na pozemcich trasy stdvajicich
a navrhovych nezpevnénych Géelovych komunikaci (poinich cest) v plode dopravni infrastruktury -
silnicni doprava (DS), tedy i mimo jiné vymezuje stavajici vytyéenou polni cestu na pozemku parc. &.
4590 v k. 4. Kuerov.

Stavebni dfad vnapadeném rozhodnuti k namitkdm odvolatell, tykajicim se vySe uvedené
skute€nosti uvedl, Je ,cyklostezka je vedena vievo od stdvajici vodote¢ po pozemku parcela &£ 4581
v katastrdinim dzemi KuCerov, a pfechdzi na pravou stranu vodotede v prostoru cca poloviné $itky
pozemku parcela £4602 v katastréinim dzemi Kucerov, jeho? viastnikem fe podatel 1.). Stavajici
zmifiovany pozemek parcela & 4590 v katastréinim dzemi Kuderov tedy neni smérem od obce stavbou
cyklostezky dotcen, i kdyZ se tvrdi v ndmitkdch, Ze je v celé délce stavbou dotcen a nelze Jjei vyuZivat.
Kromé toho jsou pozemky podatele 1.) a2.) idalsich viastniki voind pfistupné prostiednictvim
pozemki parcela & 4680 v katastrdinim dzemi Kucerov navazujic/ i na pozemek parcela & 4618
v katastrdinim dzemi Kucerov. Je jen volbou podatele 1. ) a 2.), jakou si zvoli pfistupovou cestu ke svym
pozemkidm.”

Citovana tvrzeni stavebniho Gfadu jsou v§ak nepfesnd, nedplnd a zavadsjici. Odvolatelé ve svych
ndmitkach netvrdili, e je pozemek parc. &. 4590 vk. (. Kucerov vcelé své délce dotéen stavbou
cyklostezky. Odvolatelé uvedli, Ze polni cesta na pozemku parc. &. 4590 v k. (. Ku€erov byla v celé své
Sifce pozemkovym ufadem vytyéena v tseku od intravildnu obce, kde navazovala na ostatni pozemni
komunikace (polni cesty), dile zapadnim smérem, a# po konec pozemku odvolatelli. Souéasné
pozemkovy (fad zajistoval i vytyéeni pozemku odvolatell. Z nimitek odvolateld je zfejmé, Ze
odvolatelé brojili proti stavbé cyklostezky pouze na &asti této polni cesty, tedy od mostu {(mostn{



konstrukce), déle zapadnim smérem, aZ po konec pozemku odvolatelli. Privé tuto &ist pozemku
parc. €. 4590 vk. 4. KuCerov, na kterém se nachdzi vefejné pHstupna Utelovd komunikace (polni
cesta), by totiZ po realizaci cyklostezky nebylo moZné vyuZit.

V pfipadé, Ze bude odvolatel ¢. 2) péstovat na pozemku vice plodin vjednom roce, nebude se
v piipadé realizace cyklostezky moci dostat ke viem témto plodindm, jelikoZ &ist polni cesty
pfiléhajici k pozemku odvolatelll bude cyklostezkou dotdena. V takovém p¥ipadé tak dojde ke
znemoinéni obhospodafovédni pozemku odvolateld. Takovdto skuteZnost pfitom bude mit zdvaZny
dopad na zemédéiskou produkci odvolatele ¢. 2) a bude znamenat zdsah do jeho prava na svobodné
podnikani. Zéroveri by v takovém pifpadé doslo ke znehodnoceni pozemku odvolatele &. 1) z diivodu
neuplné pfistupnosti pozemku v celé jeho Sifce, dale by doslo k zasahu do osobniho vlastnictvi, prava
vlastnit majetek a prava svobodného podnikéni. Polni cesta na pozemku parc. £. 4590 v k. {i. Kuerov
je tak jedind pfistupnd a sjizdnd cesta, ktera je pro dopravni obsluhu a obhospodafovéni celého
pozemku nenahraditelna.

Kromé toho stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti odkazuje na dostupnost z pozemku parc. €. 4680,
ktery navazuje na pozemek parc. €. 4618, oba v k. 4. Ku€erov. Oddivodnéni stavebniho Gfadu je viak
vtomto ohledu zmatecné. Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti nejprve uvddi, fe je pozemek
odvolatele &. 1) pfistupny z daliich pozemkl (mnoZné &islo), nasledné& viak uvaddi pouze pozemek
parc. €. 4680 v k. 4. Ku€erov. Neni tedy ziejmé, jaké daldi pozemky mél stavebni Gfad na mysli.
Zarovei odvolatelé poukazuji na to, fe se pozemek zmifiovany stavebnim Gfadem nachazi ve zcela
jiné €&asti katastralniho Gzemf Ku€erov a vibec nenavazuje na pozemek parc. ¢. 4618 v k. 4. Ku€erov.
Jednd se navic o soukromy pozemek odlidného viastnika, ze kterého by tak ani teoreticky nebyl
pozemek odvolatele £. 1) pFistupny.

Pokud chtél stavebni fad v napadeném rozhodnuti uvést namisto citovaného pozemku pozemek
parc. €. 4600 v k. u. Kucerov, ani v takovém piipadé by nebylo moiné se stavebnim Gfadem souhlasit.
Cesta na tomto pozemku se totiZ nachazi v pfikrém svahu a je tak pro dopravni obsiuhu, zemé&dé&lskou
techniku a zemé&délské stroje zcela nesjizdnd. V pfipadé wvyufiti této cesty by hrozilo pfevriceni
zemédelské techniky a zemédélskych strojil, ke kterému jiz v minulosti na této cesté doflo. Cesta na
pozemku parc. €. 4600 v k. G. Ku€erov proto neni vyuZivand ani vyuitelnd pro pfistup {dopravni
obsluhu} a obhospodafovani zemédélskych pozemkii. Tato cesta slouZi pouze k vyuZiti pro pasi.

Pozemek parc. €. 4590 v k. 4. Ku€erov, jakofto existujici vefejn& pFistupna Géelovd komunikace,
umoziujici pfijezd pro dopravni obsluhu, zemédélskou techniku a zemédélské stroje, je tedy
nezbytny pro obdéldvini pozemku odvolatelli apd&stovini zemédélskych plodin na tomto
pozemku. V pfipadé realizace cyklostezky tak odvolatelé bez ohledu na tvrzeni stavebniho tifadu
ztrati moZnost pfistupu na pozemek.

Stavebni Gfad se déle vnapadeném rozhodnuti Zadnym zplisobem nevyporadal s rozhodnutim
Pozemkového Gfadu, které pfistup odvolatelll k pozemku parc. & 4602, vk. 4. KuCerov zarutuje.
Podle ustanoveni § 940 odst. 1 pism. c) z&kona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon}, ve znéni pozdéjsich predpisd (,stavebni zdkon“), pfitom stavebni Gfad ve
spoleéném Gzemnim a stavebnim fFizenl posuzuje, zda je zamér v souladu s poZadavky zvld$tnich
pravnich pfedpisi ase zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotfenych organi podle
zvlaZtnich prévnich predpisii nebo tohoto zdkona, popfipadé s vysledkem feseni rozpori. Za takové
rozhodnuti je podle odvolatell nutné povaZovat pravé citované rozhodnuti Pozemkové tfadu, se
kterym je napadené rozhodnuti v rozporu.

Spravni rozhodnuti Pozemkového Gfadu mé konstitutivni charakter. Je proto v zajmu prévni jistoty a
zachovéni nezbytné autority statu, aby takové pravomocné konstitutivni rozhodnuti soudu &i
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spravniho orgdnu byio nezpochybnitelnou privni skute¢nosti. Ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu
je toto rozhodnuti zdvazné pro spravni organy, rozhodujici ve sprévnim fizeni, véetné silni¢nich
spravnich Ufadi (stejn& jako z n&j vychazeji i soudy v civiinim Fizeni podle § 135 odst. 2 o.s.f.) jak
potvrdil rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. II. US 731/2008.

Odvolatelé tedy shrnuji, e napadené rozhodnuti je vrozporu se zdkonem. Stavebni GFad Fidng
nezjistil skutkovy stav ohledn& moznosti pFistupu na pozemek odvolatelii, &imZ porusil ustanoveni
§ 3 spravniho Fidu. Napadené rozhodnuti zdroveii neni v souladu s pravomocnym rozhodnutim

Pozemkové uFadu a je tedy v rozporu s ustanovenim § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona.

Ill. Vady projektové dokumentace

Odvolatel &. 1} déle ve svych ndmitkdch upozornil na nékolik nedostatki jednotlivych &asti projektové
dokumentace a jeji rozpor s pozadavky piilohy €. 11 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Odvolatel &. 1) uvedl, e podle vykresu €. D.1.1.2.c - Vzorovy pfiény fez
ma v iseku cyklostezky s uvazovanym pohybem vozidel Gdrzby, tedy i na pozemku parc. €. 4590 v k.1,
Kucerov, konstrukce cyklostezky dosahovat tioudtky celkem 400 - 420 mm. Z vwkresu oviem vyplyva,
Ze celd &ast konstrukce cyklostezky, kromé viditelného povrchu nad zemi (asfaltového betonu), kterd
se bude nachazet pod zemi (okolnim terénem), bude 3irsi neZ uvddéna zpevnéna Sitka cyklostezky 3
m (vozovka), viz souhrnnd technicka zprava &. vykresu B. bodu B.2.6 pismena b). To stejné plati pro
nezpevnéné zatravnéné krajnice po obou strandch cyklostezky, které podie vykresu presahuiji Eifku
0,5m na kaZdé strané cykiostezky, ale pod témito nezpevnénymi a zatravnénymi krajnicemi se
nachézi zpevnéna konstrukce, kterd se bude nachézet pod zemi {okolnim terénem). Na tyto
nezpevnéné krajnice je tedy potfeba nahlizet, jako na zpevnéné. Celkovd Sitka tdlesa cyklostezky
vetné vozovky tedy bude 4 m neZ uvdd&né 3 m. Tento vzorovy pfitny fez neobsahuje okétovani
stavby cyklostezky od pozemku odvolatele & 1) jak v &sti nad zemi (vozovky cyklostezky), tak v &asti
pod zemi (okoinim terénem) télesem (konstrukci) cyklostezky. V projektové dokumentaci nejsou
uvedeny kdty uréujici vzdalenost cyklostezky od hranice pozemku odvolatele &. 1), jak v &4sti nad
zemi, tak v Casti pod zemi, viz koordina&ni vykres — dsek Il se situaci stavby &. C.3b {chybi okétovani).
Odvolatel £. 1) tedy povaiuje projektovou dokumentaci za nedplnou a neodpovidajici poZadavkiim
piilohy €. 11, &ist C.3. pism. k) vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znénf pozdéjsich
predpisi.

Odvolatel ¢. 1) proto v ndmitkdch poZadoval, aby pfed vydanim spoleéného povoleni byla projektova
dokumentace cyklostezky upravena zplsobem, aby z ni bylo jednoznaZné zfejmé pfesné okétovani a
vytyeni trasy cyklostezky a jeji vzddlenosti od jeho pozemku, a dile poZadoval, aby cyklostezka
nezasahovala na jeho pozemek, a to véetn& viech svych Casti (télesem cyklostezky nad zemi i pod
zemi). Odvolatel £, 1) vzhledem k zemé&d&lskému charakteru svého pozemku a jeho obhospodarovani
dale poZadoval, aby jakakoliv nejbliZ3i stavebni &ast (podzemni i nadzemni) cyklostezky, a to véetné
viech svych &asti, nebyla bliZe ne# 0,5 m od hranice pozemku odvolatele €. 1),

Odvolatel £. 1) ve swych namitkdch pozadoval, aby byla stavba cyklostezky provadéna a nasledné
kolaudovéna podle F4dné okétované projektové dokumentace, nikoli kolaudovina podie
provadéci dokumentace.

Odvolatel &. 1) déle vzhledem k zemé&d&lskému charakteru pozemku a jeho vyuiZfvan! poZadoval, aby
stavebni (ifad stanovil ve spoleéném povoleni jako podminku pro pozemek odvolatele &. 1) také zikaz
vjizdéni stavebni techniky a stroji souvisejicich s touto stavhou cyklostezky na tento pozemek,
vstupovéni osob, ukiddani jakéhokoliv materidlu viéetnd zeminy, umistovéni doasnych konstrukei,



vytylovani staveni$té na pozemku, zasahovéni do ornice pozemku, a jakékoliv zasahovéni na
pozemek odvolatele £. 1) pfi samotné realizaci stavebnich praci, 2 to vfetné povinnosti ukladéni
zeminy z vykop, kterd musi byt uloZena mimo pozemek odvolatele &. 1).

Stavebni dfad k t&mto namitkdm v napadeném rozhodnuti uvedi, e »Projektovd dokumentace je
zpracovdna podle platné prévni dpravy a je ovéFena osobou majici pfisiusng zékonnd oprévnéni, které
vyZaduje stavebni zdkon. V zdvaznych podminkdch vyroku tohoto rozhodnuti je stanoveno, e
prostorové vytyceni polohy stavby vietné souvisejicich &dsti, musi byt zajisténo osobou, kterd je
k tomu ze zdkona opravnénd a to u divodu zajisténi, aby Zddné dsti stavby nadzemni & podzemni,
nezasahovaly do pozemkii urdenych pro stavbu vydanym rozhodnutim.”

Stavebni dfad tedy vtomto ohledu pouze konstatoval, %e projektovou dokumentaci zpracovala
pfisluiné osoba, a dale zmateéné uved|, ze stavba cyklostezky nesmi zasahovat do pozemkii uréenych
pro stavbu vydanym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti tak neobsahuje #idné vypofadani
jednotlivych namitek odvolatele &. 1), stavebni (fad nereaguje na nedostatky a ndmitky ohledné
okotovani stavby cykiostezky, okétovani vzorového pficného Fezu cyklostezky, vzdalenosti
(okétovani) pozemku od konstrukce cyklostezky (podzemni i nadzemni), 0,5 m odstupu stavby
cyklostezky (podzemni i nadzemni) od pozemku odvolatele & 1), kolaudace podle projektové
dokumentace, zikazu vstupu a viezdu na pozemek odvolatele Z. 1}, ovlivnéni pozemku odvolatele &.
1) v souvislosti s uklddanim materidlu viéetné zeminy, umistovani dofasnych konstrukei, vytytovani
stavenisté, zasahovan( do ornice pozemku &i nejednoznaéné Sirky cyklostezky.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu musi spravni rozhodnuti uvadét konkrétni divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podkiady pro jeho vyddni, dvahy, kterymi se sprdvni orgdn Fidil pri
Jejich hodnoceni a pFi vykladu prévnich pfedpisd, ainformace otom, jak se spravni orgdn
vypofddal sndvrhy andmitkami déastniki as Jejich vyjddfenim k podkladim rozhodnuti,
Napadené rozhodnutf viak tyto povinnosti nespifiuje.

Stavebni Gfad doslova uvddi, e ,,z divodis vyie uvedenych vyplyvd, Ze nebyly specidinim stavebnim
ufadem shleddny divody, je¥ by branily ve vyddni povoleni na stavbu ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedenou.“ Pokud se stavebni Gfad s ndmitkami G&astnika Fzenf neztotoZiiuje, musi v rozhodnuti
popsat z jakych divodii. Obecné konstatovani o tom, ¥e stavebni Gfad »neshledal divody” pfitom
nemiiZze byt povaZovano za dostadujici. Z ustalené judikatury spravnich soudii vyplyvd, e pokud mé
odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu vyhovét vySe uvedenym poZadavkim § 68 odst. 3
spravniho Fddu, musi znd&j byt dostatené seznatelné, pro¢ spravni orgdn povaiuje namitky
odvolatelli za liché, mylné anebo vyvricené, proC povaiuje jim pfedestirané skutetnosti za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi Fadné provedenymi dikazy vyvracené (srov. k tomu napfiklad
rozsudky Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65, ze dne 23. 7. 2009, &j.
S As 71/2008 — 109 nebo ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. 10 As 250/2015 — 92). Témto poZadavkim napadené
rozhodnuti nevyhovuje, nebot jakékoliv vysvtleni tvah a z&véri stavebniho uradu ve vztahu k vyie
uvedenym ndmitkdm odvolatel v napadeném rozhodnuti absentuje.

Stavebni Gfad tedy Fidné& nevyporadal namitky odvolateld. Napadené rozhodnuti je proto
Vv rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 sprivniho Fidu. Stavebni tFad ziroves postupoval v Fizeni
V rozporu s ustanovenim § 94| odst. 6 stavebniho zdkona, jeliko? nevyzval obec Kucerov k dopinéni
Zadosti, atkoliv zjistil, Ze Z4dost obsahuje zésadni rozpory.



IV. Rozpor s poZadavkem minimalizace zisah( do priv odvolatele . 1)

Stavebni (fad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze .k poZadavku na minimalizaci zésohd do pozemku
podatele &.1) musime odkdzat na vyse uvedené s tim, Ze za dodreni podminek vydaného rozhodnuti
k zdsahim do pozemki nemie dojit.“ Toto konstatovini oviem stavebni Gfad dostateéné
neod(vodnil a k tomuto zavéru dosel na zdklad& svych vy3e citovanych nespravnych tvrzeni.

Odvolatel €. 1) v ndmitkéch podrobné popsal, pro¢ by navrhované umisténi stavby bylo v rozporu
se zasadou minimalizace zésah(i do pozemku odvolatele &. 1). Odvolatel ¢. 1) pfitom upozornil také
na ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zikona, podle kterého kazdy, kdo navrhuje vyddni tizemniho
rozhodnuti nebo dzemniho souhlasu, je povinen dbdt poZadavkii uvedenych v§ 90 a byt Setrny
k zdjmim viastnikd sousednich pozemkdi a staveb. Déle pak citoval rozsudek Nejvy3iiho sprivniho
soudu ze dne 4. 8. 2010, £. j. 4 Ao 3/2010 —54, ze kterého plyne cbecna z4sada minimalizace zisahu
do vlastnického prava, jejiz soucastf je nejen posouzeni intenzity zasahu, ale také zpiisobu jeho
proveden, tedy zda je zdsah nediskriminaéni a neni vyrazem libovile rozhodujiciho organu.

Stavebni (fad se oviem vnapadeném rozhodnuti stémito ndmitkami zadnym zplsobem
nevypofddal, pouze bez daldtho konstatoval, e k omezeni prdva odvolatele ¢. 1) nemiZe doijit.
Odvolate! ¢&. 1) uvddi, Ze stavebni ifad se mél namitkou minimalizace zisah do vlastnického priva
odvolatele £, 1) dikladné zabyvat. Stavebni Gfad by mé&! vychdzet ze zdkladnich zasad spravniho Fidu.
Dle ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho Fadu spravni orgdn Setii préva nabytd v dobré vire, jakoZ
i oprdvnéné zdjmy osob, jich? se cinnost sprdvniho orgdnu v jednotlivém pfipadé dotykd (ddle jen
“dotcené osoby”), amie zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
@ v nezbytném rozsahu.

Z vy3e uvedenych skutetnosti je patrné, ie napadené rozhodnuti stavebniho GiFadu je v rozporu se
zdsadou minimalizace zdsah{i do viastnického prava a nepfipustné zasahuje do vlastnického prava
odvolatele £. 1) k jeho pozemku. Napadené rozhodnuti kromé toho je i v tomto ohledu v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 sprivniho Fidu, jeliko? stavebni tFad Fidna nevypoiadal ndmitky
odvolatele &. 1).

£ - o wr

V. Nespravné vymezenf Gcastnikd Fizeni

Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti uvadi, e ve stanovens Ihité byly uplatnény ndamitky p.
Milany Sychry, bytem Kucerov 160, 682 01 Vyskov a Petra Sychry, IC0:71204687, Zemédéisky
podnikatel-fyzickd osoba, bytem Jablofiovd 246/21, 682 01 Vyskov.” To oviem nenf pravda.

Namitky v rdmci spoleéného fizeni podali toliko odvolatelé, nikoliv pan Milan Sychra. Z toho diivodu
neni zcela jasné, o jakych namitkdch stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti rozhodoval. Napadené
rozhodnuti je proto nepFezkoumatelné i z diivodu nespravného vymezeni Géastnik Fizeni.

o wr e

Navic stavebni Gfad uvedl text ndmitek pod nadpisem ,Ndmitky déastniki Fizeni” v napadeném
rozhodnutf ve znéni, které neni identické (chyby v textu, pfehozens pismena, chybi pismena, chybi
gdst textu, znéni textu nedsvd smysl, chybf cely odstavec textu — celkem 9,5 fadku) s textem
podanych pisemnych ndmitek odvolatelt ze dne 14. 1. 2021, které odvolatelé podali v ramci
spole¢ného Fizeni na podatelné M&U VyZkov dne 15. 1. 2021, k £.j. MV 121942/2020/0D. Napadené
rozhodnuti je i proto z diivodu nepiesné a netplné formulace namitek odvolateld zmateéné a
heprezkoumatelné.



Vi. Zavér

Odvolatelé s ohledem na vySe uvedené zisadni vady napadeného rozhodnuti odvolacimu organu
navrhuji, aby napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 2. 2. 2021 &. j. MV 121942/2020/0D
zménil v tom smyslu, Ze se Zadost o vydani rozhodnuti ve spoleéném Gzemnim a stavebnim Fizeni
zamitd, popfipadé aby napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil stavebnimu Gfadu k novému
projednani.

Ve Vyskové dne 5. 3. 2021

Jifi Sychra

Petr Sychr

A

Prilohy:

- katastralni barevna ortofoto mapa s pozemkem odvolatele &. 1), mostem pres Rosténicky potok a
pozemkem parc. €. 4590 (polni cestou)

- barevna fotografie polni cesty na parc. €. 4590 od mostu (mostni konstrukce) pies Rosténicky potok,
ktera je focena zapadnim smérem
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